SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2022-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov 1/ | GczNGEGEGEGE
s 5 w4 0§y |

, vSetci st'azovatelia zastipeni obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria JUDr. Daniel
Blystan s. r. o., Uzhorodskd 21, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Daniel
Blystan, proti uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky financnej policie, expozitury vychod, KoSice

CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019 a uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-503 zo 7. jula 2021, ako
aj proti pripisom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 67/21/1000-8
zo 16. decembra 2021, ¢. k. IV/3 Pz 87/21/1000-5 z 13. decembra 2021, ¢. k. IV/3 Pz 79/21/1000-6
zo 17. decembra 2021, ¢. k. IV/3 Pz 76/21/1000-6 zo 16. decembra 2021, ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-
9z 20. decembra 2021, ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-8 z 20. decembra 2021 a ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-
10 z 20. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti a skutkovy stav veci

1. I (G alcj len , stazovatel 1), | N (02lcj len , stazovatel 2¢),
I (Calcj len  stazovatelka 3°), | (d2lej len | stazovatel 4%),
B (d:alcj len , stazovatel 5), [ G (Jalcj len ,stazovatel 6°),
B ((alcj len ,stazovatelka 7<) a || (dalej len ,,stazovatel’ 8%, vietci spolu

d’alej aj ,,stazovatelia®) sa Gistavnymi staznostami zo 17. januara 2022 doru¢enymi ustavnému sudu




osobne do podatelne toho istého dna doméhaju vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) uznesenim Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky financnej
policie, expozitary vychod, Kosice (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017
z 12. marca 2019 auznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratura®) ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-503 zo 7. jula 2021, ako
aj pripismi generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) ¢. k.
IV/3 Pz 67/21/1000-8 zo 16. decembra 2021 (stazovatel’ 1), ¢. k. IV/3 Pz 87/21/1000-5
z 13. decembra 2021 (stazovatel 2), ¢. k. IV/3 Pz 79/21/1000-6 zo 17.decembra 2021
(stazovatel’ka 3), ¢. k. IV/3 Pz 76/21/1000-6 zo 16. decembra 2021 (stazovatel 4), ¢. k.
IV/3 Pz 80/21/1000-9 z20. decembra 2021 (stazovatel 5), ¢. k. I1V/3 Pz 80/21/1000-8
z 20. decembra 2021 (stazovatel’ 6 a stazovatel’ka 7) a ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-10 z 20. decembra
2021 (stazovatel 8). StaZovatelia poZaduju, aby boli uznesenia vySetrovatela a Specidlnej
prokuratary, ako aj pripisy generalneho prokuratora zruSené s tym, aby Specialnej prokurature bolo
prikdzané obnovit stav pred poruSenim zdkladnych prav v konani vedenom vysetrovatel'om.
Ziadaji tiez priznat kazdému zo stazovatelov primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
po 1 000 eur tak od Specialnej prokuratiry, ako aj od generdlneho prokuratora, ato do jedného
mesiaca od pravoplatnosti nalezu. Napokon sa doméhaji nahrady trov pravneho =zastipenia
od generalneho prokuratora v sume po 492,32 eur pre kazdého z nich na ucet pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Stazovatelia tiez poZadujl, aby ustavny sud eSte pred rozhodnutim vo veci samej vydal doc¢asné
opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost uznesenia vySetrovatela =z 12. marca 2019
do pravoplatného rozhodnutia ustavného stdu, ale tiezZ aby prednostne rozhodol v zmysle § 54
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

3. Uzneseniami Gstavného sadu & k. I US 41/2022-17 z 3. februara 2022, &. k. IL. US 63/2022-17
z 3. februara 2022, & k. IL US 91/2022-16 zo 16. februara 2022, & k. PLs. US 5/2022-6
70 16. februara 2022, &. k. PLs. US 10/2022-5 z 2. marca 2022, &. k. PLs. US 11/2022-5 z 2. marca
2022 a & k. PLs. US 15/2022-7 z 2. marca 2022 boli ustavné staznosti vetkych stazovatelov
spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 102/2022.

4. Z Gstavnych staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim vysSetrovatela z 12. marca 2019 bolo vo¢i stazovatelom vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1
a 4 pism. a), ako aj pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a)
ac) vspojenis § 138 pism. j) Trestného zakona.

6. Proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia st'azovatelia podali staznosti, ktoré vSak boli
uznesenim Specidlnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 268/17/1000-208 z 24. juna 2019 zamietnuté, a to
prokuratorom, ktory mal byt z rozhodovania vylaceny, ked’Ze predtym vydal pokyn na vznesenie
obvinenia.

7. Stazovatel' 1, stazovatel 2 astazovatel 4 podali proti uzneseniu Specidlnej prokuratiry
generalnemu prokuratorovi navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.



8. Pripisom generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11 zo 4. oktébra 2019 nebolo
navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku vyhovené.

9. Nalezom tstavného stdu &. k. II. US 185/2020 z 27. augusta 2020 bolo vyslovené porusenie prav
stazovatela 1, stazovatela 2 a stazovatela 4 podla C€l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
generalneho prokuratora a jeho pripisom zo 4. oktobra 2019 s tym, ze tento pripis bol zruseny.
Podl'a nazoru tstavného studu:

«56. Pravny zaver generdlnej prokuratury, podla ktorého vzhladom na existujucu judikaturu
najvyssieho sudu suhlas s trestnym stihanim sa pripusta len od takého poskodeného, ktory je
Sfyzickou osobou majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej osoby),
nepovazuje ustavny sud za dostatocne presvedcivy a jednoznacny.

61. Mozno zhrnut, Ze generalna prokuratura sice vysvetlila pravny nazor o nemoznosti aplikacie
§ 211 ods. I Trestného poriadku na pravnické osoby z hladiska poziadaviek vyplyvajucich z tohto
ustanovenia (ktoré sa daju nepochybne interpretovat’ aj tak, Ze sa vztahuju iba na fyzické osoby),
avsak nijako nevysvetlila problematiku z pohladu ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku
naznacujuceho skor zasadnu pouzitelnost' ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku aj
na pravnické osoby ako poskodenych (okrem taxativne wuvedenych vynimiek vyplhvajucich
z ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku).

63. Vdalsom priebehu trestného stihania samozrejme ni¢ nebude branit generdlnemu
prokuratorovi vlastny pravny nazor dalej presadzovat’ a argumentacne ho doplnit' v uz naznacenom
smere, s ktorym sa dosial’ vobec nezaoberal, co mu stazovatelia v ustavnej staznosti pravom
vycitaju. Bude napokon vecou vseobecnych sudov posudit, ¢i prdvny ndzor presadzovany
generalnou prokuraturou i nadalej obstoji.

64. Z uvedenych dovodov, kedZe generdlny prokurdator dostatocnym a presvedcivym spésobom
nevysvetlil, preco sa v danom pripade suhlas poskodenej pravnickej osoby s trestnym stihanim
stazovatelov nevyzadoval, doslo k poruSeniu prav stazovatelov nebyt stihany inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdakon, ako aj na ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

65. Stazovatelia su presvedceni, Ze o ich staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
rozhodoval vyluceny prokurator, kedZe predtym sam vydal pokyn na vznesenie obvinenia.

66. Z pohladu ustavného sudu mozno aj tuto namietku stazovatelov povazovat za dévodnu.

67. Formulacia inkriminovaného pripisu Specidalneho prokuratora z 8. marca 2019 adresovaného
vySetrovatelovi je doslovne citovana v odseku 25. Nepochybne z nej vyplyva, Ze aj o oznacenych
skutkovych okolnostiach, ktoré nie su obsiahnuté v doteraz vydanych uzneseniach o zacati trestného
stihania, treba zacat' trestné stihanie a ,, (treba) viest trestnu zodpovednost k osobam prepajajucim
menované firmy pri penaznych transakciach. Formulacia ,,treba zacat trestné stihanie“, ako aj
formulacia ,, (treba) viest trestnu zodpovednost' k osobam prepdjajucim menované firmy pri
penaznych transakciach* je jednoznacne a nespochybnitelne vyjadrenym zavdznym prikazom.
Neponechdva sa totiz na volu vysSetrovatela, ¢i zacne alebo nezacne trestné stihanie, resp. ¢i bude
alebo nebude ,,viest trestnu zodpovednost* aj pre oznacené skutkové okolnosti. Aj ked’ z pouZitych
formuldacii nevyplyva presné znenie skutku a osoby, ktorych sa pokyn tyka, je nepochybné, ze trestné
stthanie musi byt zacaté aj co sa tvka dalsich skutocnosti a osob, vo vztahu ku ktorym dosial



vedené nebolo. Inymi slovami, vySetrovatel’ bez poruSenia obsahu pripisu prokuratora nemohol
postupovat’ (a ani nepostupoval) tak, ze by trestné stihanie (v akomkolvek rozsahu) pre dalsie
skutkové okolnosti nezacal, resp. nevzniesol obvinenie. To podla ndzoru ustavného sudu plne
postacuje pre aplikaciu ustanoveni § 31 ods. 3 poslednej vety a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku.»

10. Z pripisu generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 Spr 171/21/1000-5 z 10. marca 2021 adresovaného
Specialnej prokuratire (ktory si Ustavny sud na navrh stazovatelov vyziadal) vyplyva, ze,
vychadzajic z nalezu tGstavného stdu &. k. II. US 185/2020-70 z 27. augusta 2020 (ktorym sice
nebolo vyhovené navrhu stazovatela 1, stazovatela 2 a stazovatela 4 na zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia, avSak zaroven bolo konStatované, e o zamietnuti st'aznosti rozhodoval
prokurator, ktory sam dal na vznesenie obvinenia pokyn), treba konStatovat, Ze generdlny
prokurator nedisponuje pravnym nastrojom, ktorym by mohol nastolit’ stav zodpovedajuci pravu,
ked'Zze jediny do uvahy prichadzajici mimoriadny opravny prostriedok (zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku) nie je mozné pouzit
vzhl'adom na uplynutie lehoty Siestich mesiacov stanovenej § 364 ods. 3 Trestného poriadku. Preto
je potrebné odstranit’ pretrvavajuci nezakonny stav vydanim nového rozhodnutia o st’aznostiach
podanych stazovatelmi ako obvinenymi prisluSnym prokurdtorom (nadriadenym prokuratorom
prokuratora, ktory pdvodne rozhodol o st'aznostiach). S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov sa preto uklada
Specialnej prokuratire zabezpecit' vydanie rozhodnutia o staznostiach st'azovatela 1, stazovatel'a 2
a stazovatel'a 4 proti uzneseniu vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia z 12. marca 2019 nadriadenym
prokuratorom prokuratora, ktory pdvodne o staznostiach rozhodol adal pokyn na vznesenie
obvinenia.

11. Z uznesenia Specialnej prokuratiry €. k. VII/2 Gv 268/17/1000-503 zo 7. jala 2021 vyplyva, Ze
nim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku boli ako neddévodné zamietnuté st'aznosti
podané vsetkymi stazovatePmi proti uzneseniu vysetrovatela CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017
z 12. marca 2019.

12. Podl'a nazoru Specialnej prokuratiry skor vydané uznesenie Specialnej prokuratiiry o zamietnuti
staznosti z 24. juna 2019 vo vztahu k uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia z 12. marca
2019 nemohlo nadobudnut’ pravne ucinky (pravoplatnost’), ktoré Trestny poriadok priznava iba
druhostupiiovym rozhodnutiam vecne a funkcne prislusnych organov (§ 184 Trestného poriadku).
Pri akceptacii nalezu tstavného sudu je nevyhnutné vyhodnotit’ uznesenie Specialnej prokuratiury
z 24. jina 2019 ako ,,neti¢inné* s tym, ze doteraz nebolo o staznostiach podanych stazovatel'mi
proti uzneseniu vySetrovatel'a z 12. marca 2019 rozhodnuté prisluSnym orgdnom. Tento stav vSak
nema dopad na zdkonnost’ doteraz vykonanych, resp. vykonavanych dokazov, pretoze k tomu doslo
v priebehu trestného stihania a vo vztahu ku konkrétnym obvinenym osobam.

13. Ustanovenie § 211 ods. 1 a2 Trestného poriadku predstavuje vynimku zo zasady oficiality
a legality (§ 2 ods. 5 a 6 Trestné¢ho poriadku) a pri vymenovanych trestnych ¢inoch riesi konflikt
zdujmu Statu na trestnom stihani a zdujmu poskodeného, ktory ma blizky vztah k pachatelovi
(obvinenému) v prospech poskodeného, ktory méze byt’ v dosledku potrestania pachatel’a nepriamo
tiez postihnuty. Z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze pravo udelit’ (neudelit’) sthlas
s trestnym stithanim ma iba fyzickd osoba, lebo iba takd osoba moéze byt v trestnom konani



vypocutd ako svedok a moze mat’ k obvinenému blizky vztah a pocitovat’ jeho ujmu ako svoju
vlastni ujmu. Prave z tohto dovodu ma teda pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku
odopriet’ v trestnom konani vypoved’ voci obvinenému, ktory je mu tzv. blizkou osobou (primerane
aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tz 11/99). Je tiez potrebné ozrejmit’, ze
pravnicka osoba ma vlastni pravnu subjektivitu (je ,,samostatnym® subjektom a nositel'om
nadobudnutych prav). Fakt, Zze za kazda pravnicku osobu v jej mene niekto kona, resp. ze pravnicka
osoba ako ,,umela pravna konstrukcia® musi vzdy konat’ prostrednictvom fyzickej osoby, tieto dve
uplne rozdielne entity ,,nezjednocuje*. Fyzickd osoba konajlica v mene pravnickej osoby uplatiiuje
prava, ktoré ma subjekt, za ktory kond (nie teda svoje vlastné prava). Je logické a zrejmé, ze
nemoze byt v inom ako pravnom vzt'ahu k inym subjektom (jednoznacne teda nemdze existovat
medzi pravnickou osobou a inym subjektom vztah, ktory by mohol byt oznaceny ako pribuzensky).
Prave existencia takéhoto vzt'ahu medzi pachatelom taxativnhe vymedzenych trestnych c¢inov
a osobou, ktorej ustanovenie § 211 Trestného poriadku ddva dispozi¢né opravnenie k udeleniu
suhlasu s vedenim trestného stihania, musi byt konstatované a preukazana. Skutocnost, Ze medzi
obvinenym a Statutdrnym orgdnom pravnickej osoby existuje blizky pribuzensky vztah kvalitativne
predpokladany ustanovenim § 211 Trestného poriadku, osobe konajiicej v mene poSkodenej
pravnickej osoby neumoziuje uzurpovat si pravo poskodeného, ktoré tomuto Trestny poriadok
priznava. Pripustenim opacného vykladu by sa de facto z trestného konania v situdcii, ked ma
procesné¢ pravo poskodeného pravnickd osoba, stalo ,.civilné navrhové konanie”. Suhlas
s vykonanim trestného stihania proti tej-ktorej osobe je zakonodarcom striktne limitovany tak, ¢o
do otazky okruhu trestnych c¢inov, ako aj subjektov, ktorym je takéto opravnenie priznané.
RozSirovanie tohto ustanovenia by v praxi znamenalo ,,sikromnopravne* amnestovanie trestnych
¢inov pravne a technicky relativne jednoduchym spdsobom (napr. zmenou osoby Statutarneho
organu). O tom, Ze vOla zdkonodarcu priznat' pravo suhlasu s trestnym stihanim iba urcitému
uzkemu okruhu os6b, sved¢i aj ten fakt, Ze napriklad toto pravo vyslovne neprechadza ani
na pravnych nastupcov poSkodenych (§ 48 ods. 4 Trestného poriadku).

14. Z obsahovo zhodnych pripisov generdlneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 67/21/1000-8
zo 16. decembra 2021 (stazovatel 1), ¢ k. IV/3 Pz 87/21/1000-5 z13. decembra 2021
(stazovatel’ 2), ¢. k. IV/3 Pz 79/21/1000-6 zo 17. decembra 2021 (stazovatel’ka 3), ¢. k.
IV/3 Pz 76/21/1000-6 zo 16. decembra 2021 (stazovatel' 4), ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-9
z 20. decembra 2021 (stazovatel’ 5), ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-8 z 20. decembra 2021 (stazovatel’ 6
a stazovatel'ka 7) a ¢. k. IV/3 Pz 80/21/1000-10 z 20. decembra 2021 (stazovatel’ 8) vyplyva, ze
generalny prokurator sa v plnom rozsahu stotoziuje s argumentaciou Specidlnej prokuratiry.

15. Vo vztahu k namietke, Ze uznesenie Specialnej prokuratiry zo 7. jala 2021 je ,,duplicitnym*
rozhodnutim, ktorym bolo upreté pravo na obhajobu, treba poukéazat’ na oddévodnenie Specialnej
prokuratary, ktora sa vysporiadala s otdzkou, preco bolo potrebné o podanych staznostiach znova
rozhodnut’. To isté sa vztahuje na namietku tykajucu sa suhlasu poSkodeného (priCom generalny
prokurator sa s argumentdciou Specidlnej prokuratiry bez vyhrad stotoznuje), ako aj na d’alSie
namietky tykajuce sa zistovania skutkového stavu a pravneho posudenia. InStitit vznesenia
obvinenia nie je rozhodnutim meritornym, ktorym by sa konStatovala vina urcitej osoby. Takéto
rozhodnutie je formalnym predpokladom na uplatnenie vSetkych procesnych prav pdvodne
podozrivou osobou, ktoré Trestny poriadok priznava len obvinenému a ktoré viaze na ukon
vznesenia obvinenia. Az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor



na dokazovanie v pripravnom konani, v ramci ktorého sa doévodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (bud’ sa potvrdzuje alebo vyvracia), a to prave dokazovanim.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

16. Stazovatel’ 1, stazovatel’ 2, stazovatel’ka 3 a stazovatel’ 4 uvadzaju, ze generalny prokurator dal
zaviazny pokyn na vydanie uznesenia Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-503
zo 7. jula 2021 a v dosledku tejto skutocnosti mal byt v d’alSom vyluceny z rozhodovania o ndvrhu
podla § 363 anasl. Trestného poriadku smerujicom proti uvedenému uzneseniu Specidlnej
prokuratiry, ato v zmysle principu nestrannosti rozhodovania ako zaruky zékladného préva
na ochranu na inom organe Slovenskej republiky.

17. Generalny prokurator mal prenechat’ rozhodovaci proces svojmu nadmestnikovi a nemal sam
rozhodovat’ o vlastnom pokyne na vydanie duplicitného rozhodnutia o staznostiach proti uzneseniu
vySetrovatel'a. Generdlny prokurdtor vSak takto nepostupoval, pricom nim zvoleny postup je
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj s principom nestrannosti rozhodovania [pozri uznesenie
Gistavného stdu & k. II. US 494/2014 z 22. augusta 2014, podla ktorého (v zmysle publikovanej
pravnej vety) princip nestrannosti rozhodovania ako sucast’ zaruk zakladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vylucuje, aby generdlny prokurator preskimal na zédklade navrhu
obvinené¢ho na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ rozhodnutia o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré sam vydal].

18. VSetci stazovatelia predovSetkym namietaju skutoCnost’, Ze uznesenie Specialnej prokuratiry
¢. k. VII2 Gv 268/17/1000-503 zo 7. jula 2021 treba povazovat za duplicitné pravoplatné
rozhodnutie o opravnych prostriedkoch staZovatelov, hoci Ziadna relevantnd prdvna norma
moznost takéhoto duplicitného rozhodnutia nepredvida.

19. Takyto postup porusuje €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 tstavy. Stazovatelia povazuju
takéto konanie Specialnej prokuratiry, ktorym sa tato pokusa napravat zavazné pravne poruchy
skorSieho uznesenia €. k. VII/2 Gv 268/17/1000-146 z 12. aprila 2019, za porusenie oznacenych
prav. Specialna prokuratura konala svojvolne, bez zakonného prikazu, mimo ramec zakona, ktory
neumoziuje svojvolne oznaCovat' pravoplatné uznesenia prokuratiry za netcinné a vydavat
duplicitné rozhodnutia v totoZnej veci o podanych staznostiach proti uzneseniu vySetrovatela
o vzneseni obvinenia. Trestné konanie nepozna pojem ,neucinné rozhodnutie®, len nezdkonné
rozhodnutie, pri¢om takéto nezdkonné rozhodnutie ma generalny prokurator zrusit’ postupom podl'a
§ 363 anasl. Trestného poriadku. Len po zruSeni pravoplatného rozhodnutia o st'aZznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia je mozné vydat’ nové pravoplatné rozhodnutie o tej istej st'aznosti
proti tomu istému uzneseniu o vzneseni obvinenia. V danom pripade skorSie uznesenie Specialnej
prokuratiry z 12. aprila 2019 generalny prokurator v rozpore so zdkonom v Sestmesacnej lehote
nezrusil, aj ked’ neskor bol jeho pripis zruseny ustavnym sudom s konsStatovanim, ze sa tak malo
stat. StaZovatelia ani len netusili, Ze Specidlna prokuratira vobec planuje vydat’ nové uznesenie,
a v dosledku tejto skutoCnosti ani nemali moznost' staznostni argumentaciu v uvedenom smere
doplnit. Postup Specialnej prokuratiry obsahuje preto z pohladu stazovatelov aj prvok
prekvapenia, €o je nestladné s pravom na pravnu istotu v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



20. Dalej vietci stazovatelia namietaja Gstavne nekonformny vyklad ustanovenia § 211 ods. 1 a 2
Trestného poriadku zo strany Specidlnej prokuratury a generalneho prokuratora.

21. Nespravnost’ tohto vykladu spo¢iva najmd v zavere, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 211 ods. 2 Trestného poriadku na pravnické osoby v pozicii poSkodeného pre neexistujuci vzt'ah
blizkosti pravnickej a fyzickej osoby. Tento vyklad postavil ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného
poriadku do roviny obsolétneho ustanovenia. K tomuto nespravnemu vykladu dospel za pouzitia
nespravnej, nelogickej a nepomenovanej vykladovej metody. Je nepripustné interpretovat’ pravnu
normu takym sposobom, ze sa stane fakticky obsolétnou. Stazovatelia su si isti, ze jedinym
skutoénym ustavne konformnym vykladom veducim k zaveru o potrebe ziskania suhlasu
poskodenej pravnickej osoby je ten vyklad, ktory vyplyva z publikovanej pravnej vety nalezu
tstavného stdu &. k. I1. US 185/2020-70 z 27. augusta 2020.

22. Napokon st'azovatelia namietaju ignorovanie dovodov nimi podanych navrhov podla § 363
anasl. Trestného poriadku zo strany generdlneho prokuréatora, v désledku ¢oho treba jeho pripisy
povazovat’ za arbitrarne a nepreskimatel’né:

a) generalny prokurator iba poukdzal na uznesenie Specidlnej prokuratury v stvislosti s ndmietkou
jeho duplicitnosti bez toho, aby reagoval na namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

b) plne sa stotoznil s ndzorom Specialnej prokuratury o nemoznosti aplikovat’ ustanovenie § 211
ods. 2 Trestného poriadku na pravnické osoby, hoci v tom case uz disponoval ustavne konformnym
vykladom vyplyvajucim z publikovanej pravnej vety nalezu ustavného sudu z 27. augusta 2020,

¢) vobec sa nevysporiadal s namietkou (hoci ju oznacil), podla ktorej predaj nehnutelnosti sa
uskuto€nil so sthlasom poSkodenej pravnickej osoby, pricom predaj odsthlasilo aj jej valné
zhromazdenie, v dosledku ¢oho predstavenstvo a dozorna rada nenesie pravnu zodpovednost
za Skodu a vzmysle § 29 ods. 1 Trestného zdkona nejde o trestny ¢in (ked’Ze k predaju doslo
so sthlasom poskodenej pravnickej osoby). Ide o zisadni namietku, ktora mohla zabezpecit
zruSenie trestného stihania v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj celkové zruSenie
trestného stihania,

d) generadlny prokurator sa nezaoberal ani ndmietkou nereSpektovania § 126 Trestného zakona
zo strany Specialnej prokuratiry v suvislosti so stanovenim vySky Skody na inej baze ainym
postupom, ako prikazuje zdkon, a namietkou, Ze Specidlna prokuratura sa odmietla zaoberat’ tym, ze
stazovatelia nemali Ziaden zly tmysel (ked’Ze najprv zistovali realnu hodnotu nehnutelnosti
u realitnych kanceldrii, ako aj zo znaleckych posudkov). Generdlny prokurator namiesto toho
poukdzal na uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ako aj na uznesenie Specidlnej
prokuratiry zo 7. jula 2021, ktoré sa v§ak rovnako tymito namietkami nezaoberali,

e) k namietke staZovatelov, Ze skutky 1 a2 uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
v skuto€nosti nestali, hoci to stazovatelia detailne vysvetlili s poukazom na existujuce dokazy, sa
generalny prokurator vobec nevyjadril a poukazal iba na znalecky posudok Ustavu sadneho
inZinierstva v Ziline bez toho, aby ho vyhodnotil v kontexte inych dbkazov. K podrobnym
namietkam tykajucim sa skutku v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol len, ze sa nimi uz
zaoberala Specialna prokuratira, ¢o vSak nezodpoveda skutocnosti,

f) nedostatocnd je argumentacia generalneho prokuratora vo vzt'ahu k ndmietke, ze skutky uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia nie su pokracovacim trestnym ¢inom vzhladom na dlhé Casové



obdobie, ktoré¢ ich deli. Nereagoval totiz na to, ze skutky boli vykondvané r6znym spdsobom ucasti
a pri neexistencii objektivnej a subjektivnej suvislosti,

g) generalna prokuratura veelku ignorovala namietku, podla ktorej v ¢ase zacatia trestného stihania
nedisponoval vysSetrovatel' ziadnym dokazom pre zacatie trestného stihania, hoci podla praxe
generalneho prokuratora pri politicky exponovanych osobach na baze rovnakej dokaznej nudze
uznesenia o vzneseni obvinenia boli zrusené postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku.
Stazovatelom bolo vznesené obvinenie len na baze listiny, ktort nemozno povazovat’ za dokaz,
pricom podla znaleckého posudku [ predajom nehnutelnosti ziadna Skoda sposobend
nebola. Generalny prokurétor v inych nim vybavovanych navrhoch podla § 363 a nasl. Trestného

poriadku postupoval totiz diametralne odlisne (napr. | I ¢ I - pod.).

111
Predbezné prerokovanie tustavnych st’aZnosti

23. Ustavny sud ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i tstavné st'aznosti obsahuju vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dévody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

24. Ustavny sud zistil, Ze Gistavné staznosti treba odmietnut’ pre ich nepripustnost’.

25. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

26. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze Ustavny sud konat o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6Zze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
préav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zisad uvedenych
vustanoveni § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019, II. US 124/2021, I1. US 428/2021).

27. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realiz4cie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.



Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (IIL. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, I. US 314/09). Pokial’ by tstavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by
ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a suadov).

28. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze tymto ukonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj
jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvinené¢ho. Nie je vSak potrebné, aby trestnd
¢innost’ bola spol'ahlivo preukazand, ako to je v pripade obzaloby. Otazka ddévodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sudu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otazkou ochrany zékladnych prav a slobdd zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situdcii, najmi pokial’ ide o zasah do osobnej slobody st'azovatela vdzbou),
teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
Trestny poriadok poskytuje (IV. US 212/2022).

19. Ustavny sid poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podl'a ktorého v ramci preskumania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najmid preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpetit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std d’alej poukazuje na § 368 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zdkon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1
§ 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Gstavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat,
ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

30. Trestnd vec stazovatelov sa v Case podania Ustavnej staznosti Ustavnému sudu nachadzala
v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa stazovatelia brania proti obvineniu vznesenému proti nim
sposobom dostupnym v jednotlivych fdzach konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zakonnosti
a ustavnosti ich trestného stihania, meritorne zatial' vS§eobecny sid nerozhodoval. Z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia



pritom vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané¢ stazovate'mi, a to tvrdenia o zdsadnych procesnych
pochybeniach organov ¢innych v trestnom konani, v ddsledku ktorych malo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ov, potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dovod
na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania.
Platnd pravna uprava trestného konania teda umoznuje stazovatelom v d’alSom Stadiu trestného
konania (po eventudlnom podani obzaloby) pravne uU¢innym spOosobom namietat’ poruSenie
zékladnych prav a slobod vratane nimi oznacenych prav, a to pri preskimani obzaloby, nasledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zédklade podania ktorych je konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny
a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatelov o nezdkonnosti procesu pripravného
konania realizovaného organmi &innymi v trestnom konani (m. m. III. US 173/2020,
IV. US 532/2020, TI. US 156/2021, 1. US 585/2021, 1. US 17/2022, 1. US 48/2022,
IV. US 80/2022, I1. US 192/2022, IV. US 212/2022).

31. Inak povedané, st'azovatelia sa brania proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom proti nim
vedenom trestnom konani a c¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
V pripade, ak by sa pripravné konanie vedené proti stazovatel'om ukoncilo podanim obzaloby, sud
ma moznost' eliminovat uz v tvode nim vedeného konania procesné nedostatky pripravného
konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenym, najmé z hl'adiska porusenia prav
obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom
konani prokurdtora a v stdnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchddza pravomoci
ustavného sudu. Taka pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vizbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi. Ak by ustavny sud preskimaval uz
samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruSeny a pravomoc ustavného
sidu by bola prekrotena. Ustavny sid totiz v trestnom konani nenahridza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022).

32. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze nie je dany dovod, aby
ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatelov
a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny std pripomina, Ze
nevyuzitie uz uvedenych moZnosti ochrany prav staZovatela nemozno nahradzovat Ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat' len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba nema in1 moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

33. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavné
staznosti stazovatel'ov ako nepripustné a ako také ich odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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34. Kedze Gstavny sud ustavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnych staznostiach.

35. Napokon treba zdoraznit’, Ze pokial’ by napokon nebola na st'azovatelov podana obzaloba (ich
trestné stihanie by bolo napriklad zastavené), namietky uplatnené v tistavnej staznosti by stratili

prakticky vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu
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